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La fede cresce “organicamente”
La fede nella risurrezione dei morti è maturata proprio alla fine della storia di Israele, alla vigilia della venuta del Messia; i contenuti della fede infatti crescono nel tempo. 
La fede cresce in modo organico, cioè come un organismo. Anche noi siamo nati piccoli e siamo diventati grandi, ma tutti gli organi erano già formati e destinati, già da piccoli, a diventare quello che dovevano essere con il passare degli anni. Lo scheletro era molto più piccolo di quello della persona adulta, ma era già completo; è cresciuto organicamente e tutti i vari elementi sono cresciuti assieme. 

Noi siamo cresciuti non solo fisicamente, ma anche come intelligenza. L’intelligenza c’era già, ma è maturata e ha appreso tante nozioni che prima non c’erano; l’intelligenza, esercitandosi, è diventata sempre più acuta ed è diventata cultura con la conoscenza di molte informazioni, con l’esperienza. Con la maturità si conosce infatti di più di quel che si conosceva da ragazzi. C’è quindi una crescita organica nella nostra vita e così anche la fede è in progressiva maturazione non solo nella persona singola, ma anche nel movimento del popolo: del popolo di Dio nell’Antico Testamento e del popolo che è la Chiesa del Nuovo Testamento. Così la dottrina della risurrezione dei morti non appartiene alla antichità del popolo di Israele, non era un contenuto della fede arcaica. Troviamo infatti dei testi biblici in cui si parla del destino comune di tutte le persone nella fossa sotterranea che gli ebrei chiamano sheol, dove tutti scendono allontanandosi da Dio e da dove nessuno riesce a uscire.
La retribuzione divina era pensata in una dimensione terrena per cui il Signore ricompensa o punisce durante questa vita, sempre durante questa vita.

 Con la maturazione di questo corpo organico delle verità di fede, coltivate dal popolo di Israele con l’illuminazione divina, a un certo momento diventa percepibile una novità che è quella che considera la possibilità di vivere oltre la morte, dove si crea una distinzione di destino. C’è infatti la possibilità della vita piena e beata con il Signore oppure la condanna a rimanere nello sheol senza la possibilità di venire fuori da quella condizione larvale dei morti. 
Dice infatti l’antico salmista…
Sal 16(15)10perché non abbandonerai la mia vita nel sepolcro, 

non lascerai che il tuo santo veda la corruzione. 

11Mi indicherai il sentiero della vita, 

gioia piena nella tua presenza, 

dolcezza senza fine alla tua destra.
Non lascerai che io marcisca nello sheol, perché sono il tuo “santo”, il tuo chassid; allora io sono sicuro che tu mi insegnerai la strada per uscire dalla fossa infernale e mi porterai alla tua presenza dove c’è gioia senza fine e dolcezza piena. È una intuizione dei chassidîm, che, maturando, diventa convinzione di fede, diventa poi verità di fede. 

Come l’ha rivelata il Signore questa verità che gli antichi non conoscevano ancora? Proprio facendo maturare il pensiero di queste persone attraverso la spiritualità, la riflessione teologica; non solo la singola persona, ma l’intera comunità lentamente matura e comprende di più di quello che avevano capito le generazioni precedenti per cui lentamente, ma progressivamente, nel popolo queste nuove intuizioni vengono confermate, approfondite, consolidate.

Nel II sec. a.C. compaiono nei testi biblici le prime solenni affermazioni di questa fede nella risurrezione dei morti e il momento scatenante di questa fede fu proprio la persecuzione, ovvero un momento di estrema difficoltà, quando il popolo venne ridotto a un piccolo gruppo. Era in realtà già rimasto un piccolo resto tornato dall’esilio, superstite dalla distruzione dei babilonesi; rispetto alle dodici tribù ne era sopravvissuta una sola, ma di quell’unica tribù di Giuda molti furono sterminati e un piccolo resto ritornò. Quel piccolo resto, alcuni secoli dopo, subì un’altra dura persecuzione. 
 Siamo nell’epoca dei Maccabei, nella metà del II secolo a.C. in piena epoca ellenista. 
Sui libri di storia noi questi aspetti non li abbiamo trovati, perché in nostri libri di storia sono scritti nell’ottica dell’occidente e Israele fa parte dell’oriente. Noi quindi studiamo i greci come il popolo della civiltà, esattamente nella prospettiva che avevano gli antichi greci, quella di essere i civilizzatori del mondo. Di conseguenza, questo significava che i non greci erano barbari, cioè incivili e gli ebrei erano considerati barbari e incivili. Le usanze e le credenze religiose di questo popolo erano quindi analogamente considerate barbare e incivili per cui – con l’arroganza di chi è civile e colto – i greci cercavano di civilizzare anche questi barbari di ebrei e con molti ci riuscirono. Fu uno scontro anzitutto culturale.
La situazione storica in cui viveva Israele
 A questo punto è necessario, per comprendere bene la situazione, tracciare alcune linee di ricostruzione del momento storico. Dopo il ritorno dall’esilio – nell’anno 538 a.C. l’editto del sovrano persiano Ciro, permise il rimpatrio degli esuli – a Gerusalemme venne ricostruito un piccolo nucleo urbano, sempre rimanendo sotto l’impero persiano. 
Gerusalemme crebbe come cittadina con un piccolo tempio, una specie di enclave culturale, riconosciuta dalle autorità persiane come una città-stato autonoma; purché pagasse le tasse era concesso a questa città di fare la propria vita di autonomia etica, culturale e religiosa. Per alcuni secoli gli abitanti di Gerusalemme vissero quindi sotto i persiani e in questo clima internazionale abbastanza tranquillo nacque l’Antico Testamento. Le scuole degli scribi di Gerusalemme infatti proprio in questi secoli (V-IV-III) elaborarono la gran parte dei testi che adesso noi abbiamo nell’Antico Testamento.
Poi l’impero persiano crollò sotto la spinta di Alessandro Magno il quale conquistò tutto il territorio dell’impero persiano. A Gerusalemme però non si accorsero di nulla, perché passarono dal controllo dei persiani al controllo dei greci. Alessandro Magno non conquistò materialmente Gerusalemme – era una città marginale e insignificante – ma la ereditò insieme a tutte le altre conquiste: non c’è infatti nessun dato rilevante al riguardo. 
Gerusalemme continuò la sua vita di “monastero”, per così dire, di città degli studi, una città di scribi, quasi monaci che si occupano di liturgia, di storia, di teologia e vivono fuori dal mondo, senza interessarsi della storia normale.
 Morto Alessandro Magno, il suo immenso impero fu diviso almeno in quattro grandi parti e da subito la zona di Gerusalemme fu sotto il controllo dei sovrani di Egitto, i Tolomei, i quali erano molto permissivi da diversi punti di vista e quindi lasciarono che a Gerusalemme facessero quel che volevano. Passò quindi tranquillamente più di un secolo senza problemi. Ci fu poi una guerra fra due regni ellenisti: i Seleucidi di Siria, che avevano per capitale Antiochia, fecero guerra ai Tolomei di Egitto, che avevano come capitale Alessandria. Lo scontro provocò un cambiamento dei confini; il confine venne portato più a sud e tale spostamento fece sì che Gerusalemme venisse a trovarsi sotto il regno dei Seleucidi di Antiochia. 
La mentalità di quel regno era diversa da quella dei Tolomei d’Egitto; i sovrani Seleucidi infatti erano fissati con l’idea della civilizzazione e quindi considerarono un punto d’onore far cambiare la mentalità di quei barbari ebrei; cominciarono pertanto a intromettersi nelle questioni di Gerusalemme. Ebbero buon gioco perché nel frattempo l’aristocrazia – quelli che avevano un certo potere e una agiatezza economica – cominciavano a guardare all’esterno e avevano voglia di entrare a far parte di questo nuovo mondo ellenista. Alcuni ebrei erano favorevoli alla nuova civiltà, impararono quindi il greco, lessero la letteratura greca e cominciarono ad allontanarsi dalle pratiche, dalle abitudini, dalle credenze tradizionali ebraiche. All’interno della popolazione si creò pertanto un certo attrito: la classe alta era filo-ellenista, mentre il popolo, guidato da alcuni scribi conservatori, era invece decisamente anti-ellenista.
La reazione “interna” a Israele
A metà del II secolo a Gerusalemme si venne a creare una situazione di enorme corruzione. Qualche ricco ebreo, senza essere di famiglia sacerdotale, ottenne dal re di Siria l’incarico di sommo sacerdote; pagando cifre enormi ottenne quindi di diventare sommo sacerdote. Fu ovviamente uno scandalo enorme, perché in quel contesto era diventato palese che le cariche importanti nel tempio erano comperate dai più ricchi che non erano assolutamente interessati alla liturgia del tempio, ma all’oro che il tempio custodiva; i templi nell’antichità erano infatti un po’ come le banche.

La società ebraica nel II secolo visse una crisi interna fortissima che arrivò al momento più tragico quando l’aristocrazia appoggiò pienamente il governo dei Seleucidi per introdurre delle pesanti riforme all’interno della società. 

Due sostanzialmente furono le novità – sentite scandalose dai giudei osservanti – che furono introdotte dai greci a Gerusalemme: il teatro e la palestra; due realtà che per noi sono diventate normalissime. I due elementi che i greci portarono come cultura furono le rappresentazioni teatrali e lo sport, quindi la ginnastica, l’atletica, le gare sportive e l’allenamento. Queste due realtà, la recitazione e lo sport, erano sentiti dai conservatori ebrei come assolutamente disdicevoli, segni di una mentalità laica, laicista, estranea alla cultura sacra di Israele, pericolosa, da negare. Altri invece trovarono molto bello tutto questo e lo accettarono molto volentieri. 
Quando Antioco IV Epifane, grande re di Antiochia, fece una campagna in Egitto e tornando saccheggiò Gerusalemme – portandosi via tutto l’oro che riuscì a trovare nel tempio – scoppiò la rivolta. La popolazione più conservatrice, quindi la classe contadina e gli scribi religiosi, quelli ancorati alla fede in modo solido, reagirono con la rivolta. Scoppiò la guerra. Gerusalemme fu occupata militarmente e il sovrano seleucida sconsacrò il tempio, fece mettere una statua di Zeus nel tempio di Gerusalemme che divenne  uno dei tanti santuari di Zeus Olimpio: ritenevano infatti che quell’unico dio dovesse andare bene per tutti.
Per combattere la barbarie proibirono la circoncisione, vietarono la celebrazione del sabato, introdussero e resero obbligatoria la carne di maiale. Erano realtà assolutamente non accettabili per quelli che volevano conservare la propria fede e quindi ci furono delle reazioni differenti. 

I Maccabei sono una famiglia sacerdotale che prese le armi per combattere questa posizione: militari contro militari. Altri rifiutarono questa violenza per combattere la violenza, alcuni fuggirono. Un gruppo – con il figlio superstite del sommo sacerdote – si ritirò in Egitto e fondò una piccola cittadina ebraica nel delta del Nilo. Un altro gruppo si separò e fondò quelli che – attraverso le scoperte di Qumran – conosciamo come gli esseni; nacquero in quel momento, perché un sacerdote, conosciuto con lo pseudonimo di “maestro di giustizia”, lasciò il tempio e si ritirò nel deserto. Molti lo seguirono e formarono una comunità di chassidîm, distinguendosi dagli ebrei del tempio. Altri rimasero nelle situazioni normali, ma non accettando la linea violenta dei Maccabei. 

 In questi ambienti nacquero diversi scritti; il Libro di Daniele e il Libro di Giuditta sono testi composti durante la rivolta dei Maccabei tra il 167 e il 164: furono i tre anni di scontro armato feroce. Nel 164 i Maccabei vinsero questa guerra partigiana, scacciarono i greci dal tempio, lo purificarono, lo riconsacrarono, inventarono la festa della Dedicazione del tempio – la chanukkāh – che si celebra ancora oggi in genere intorno al nostro Natale, dura nove giorni ed è caratterizzata dal candelabro a nove bracci, mentre quello a sette è tipico del sabato. 

Molti altri però non avevano accettato la guerra e non accettarono la restaurazione dei Maccabei che si proclamarono insieme re e sacerdoti e costituirono una nuova monarchia a carattere sacro con molti legami di dipendenza dal mondo ellenistico che originariamente avevano combattuto con tanta determinazione.
I libri dei Maccabei

Un gruppo marginale, i deboli, i poveri, gli osservanti, quelli chiamati appunto chassidîm o ‘ănāwîm, i poveri del Signore, ripensarono a tutta quella storia e composero il racconto sulle vicende trascorse; nacquero così quattro libri dei Maccabei.

Nella Settanta (LXX), cioè nella traduzione greca dell’Antico Testamento, sono conservati quattro libri dei Maccabei: si tratta però di quattro opere indipendenti, non il seguito l’una dell’altra. Il terzo e il quarto sono considerati apocrifi da tutti e non furono mai accettati dai cristiani; il primo e il secondo invece furono accettati anche dai cristiani, mentre furono esclusi nel canone ebraico. Quindi nella nostra Bibbia abbiamo il Primo e il Secondo Libro dei Maccabei, due opere ben distinte. 
Il primo è un testo di storiografia che narra in modo abbastanza neutrale la battaglia di Giuda Maccabeo, la vicenda che lo ha portato alla vittoria. 
Il Secondo Libro dei Maccabei è invece un testo molto vario, pieno di racconti edificanti e vivaci; dal nostro punto di vista molto più interessante. È un riassunto – tecnicamente si chiama “epitome”, che vuol dire riassunto – di un’opera storica molto più ampia scritta da uno storico di nome Giasone di Cirene ebreo ellenista, il quale, intorno al 150, quindi poco dopo la fine della guerra, scrisse una storia molto ampia, in cinque volumi. Essendo un’opera difficile da trovare e ardua da leggere, una cinquantina di anni dopo, intorno al 100 a.C., un epitomatore ne fece il riassunto, un’opera più semplice, perché si potesse leggere più velocemente; è quello che noi chiamiamo il Secondo Libro dei Maccabei.
Si tratta dunque di una storia edificante, è una storia religiosa con l’intento di incoraggiare, esortare, invitare alla imitazione; è un’opera di fede, intesa come racconto di esempi importanti da imitare. È una storia patetica nel senso tecnico: patetico vuol dire che muove il pathos, il sentimento, le emozioni. L’autore partecipa sentimentalmente ai fatti narrati e li racconta in modo tale da coinvolgere il lettore; ama il meraviglioso, la esagerazione e anche le tinte fosche. In mezzo alla trama di tutte quelle vicende si dilunga in alcuni importanti racconti come esempi di fede. 

Questo anonimo autore – che verso l’anno 100, in greco, compone il riassunto di quei cinque volumi più ampi – ha voluto offrire delle figure della fede ai suoi lettori per mostrare la necessità di resistere, perseverare nella fede, non lasciandosi ingannare dalle nuove mentalità. 

L’elemento teologico fondamentale che nasce in questa situazione è la fede nella risurrezione. Siamo giusti, siamo religiosi, siamo osservanti; se ci schiacciano in questo modo non può finire tutto qui. Non è possibile che il Signore abbandoni così il suo popolo: giustizia sarà fatta oltre la morte.
Il dramma della persecuzione fece maturare la convinzione che l’intervento di giustizia operato da Dio sarebbe stato ultraterreno. Vediamo due racconti emblematici. 

La persecuzione religiosa

Nel capitolo 6 del Secondo Libro dei Maccabei troviamo l’episodio del vecchio Eleàzaro, che però è introdotto da un quadro della situazione. 

2 Mac 6,1Non molto tempo dopo, il re inviò un vecchio ateniese per costringere i Giudei ad allontanarsi dalle leggi dei padri e a non governarsi più secondo le leggi di Dio, 2e inoltre per profanare il tempio di Gerusalemme e dedicare questo a Zeus Olimpio e quello sul Garizìm a Zeus Ospitale, come si confaceva agli abitanti del luogo. 3Grave e intollerabile per tutti era il dilagare del male. 
Espressioni retoriche di questo tipo sono caratteristiche dell’autore del Secondo Maccabei. 

4Il tempio infatti era pieno delle dissolutezze e delle gozzoviglie dei pagani, che si divertivano con le prostitute ed entro i sacri portici si univano a donne, introducendovi pratiche sconvenienti. 5L’altare era colmo di cose detestabili, vietate dalle leggi. 6Non era più possibile né osservare il sabato né celebrare le feste dei padri né semplicemente dichiarare di essere giudeo. 7Si era trascinati con aspra violenza ogni mese, nel giorno natalizio del re, ad assistere al sacrificio e, quando giungevano le feste dionisiache, si era costretti a sfilare in onore di Diòniso coronati di edera. 8Su istigazione dei cittadini di Tolemàide, fu poi emanato un decreto per le vicine città ellenistiche, perché anch’esse seguissero le stesse disposizioni contro i Giudei, li costringessero a mangiare le carni dei sacrifici 9e mettessero a morte quanti non accettavano di aderire alle usanze greche. Si poteva allora capire quale tribolazione incombesse. 10Furono denunciate, per esempio, due donne che avevano circonciso i figli: appesero i bambini alle loro mammelle, e dopo averle condotte in giro pubblicamente per la città, le precipitarono dalle mura. 11Altri che si erano raccolti insieme nelle vicine caverne per celebrare il sabato, denunciati a Filippo, vi furono bruciati dentro, perché essi avevano riluttanza a difendersi per il rispetto di quel giorno santissimo.

Tutte queste macabre persecuzioni sono opera della civiltà greca, dell’illuminismo greco; questa è la storia raccontata dai popoli oppressi. 

La riflessione teologica dell’autore: la punizione pedagogica 

A questo punto – dal versetto 12 al 17 – l’autore apre una parentesi molto importante per noi, perché è una riflessione teologica; spiega perché, secondo lui, ci fu quella persecuzione.

12Io prego coloro che avranno in mano questo libro 
Quindi, senza saperlo, sta pensando anche a noi che adesso abbiamo preso in mano questo libro; perciò ci prega…

di non turbarsi per queste disgrazie e di pensare che i castighi non vengono per la distruzione, ma per la correzione del nostro popolo. 13Quindi è veramente segno di grande benevolenza il fatto che agli empi non è data libertà per molto tempo, ma subito incappano nei castighi. 14Poiché il Signore non si propone di agire con noi come fa con le altre nazioni, attendendo pazientemente il tempo di punirle, quando siano giunte al colmo dei loro peccati; 15e questo per non doverci punire alla fine, quando fossimo giunti all’estremo delle nostre colpe. 
Il ragionamento, un po’ contorto e non chiarissimo, intende dire: con gli altri popoli il Signore lascia correre, cioè li lascia fare quello che vogliono e poi, quando arrivano al massimo della colpa, interviene in modo drastico, punisce e fa finire tutto. Il ragionamento deriva dall’esperienza dei grandi imperi dei secoli passati, gli Assiri, i Babilonesi, i Persiani, grandi imperi universali che improvvisamente crollavano, finivano, sparivano dalla storia. Con noi invece il Signore agisce in un altro modo: ci corregge continuamente, non ci lascia sbagliare a lungo e appena sbagliamo... interviene. Il Signore ci castiga perché ci correggiamo, perché se non ci correggesse sbaglieremmo così tanto da essere distrutti come gli altri. Invece le continue correzioni ci riportano continuamente sulla giusta strada.
16Perciò egli non ci toglie mai la sua misericordia, ma, correggendoci con le sventure, non abbandona il suo popolo. 17Ciò sia detto da noi solo per ricordare questa verità. Dobbiamo ora tornare alla narrazione.

È una chiara parentesi in cui l’autore ha espresso la sua idea teologica e propone l’interpretazione delle sofferenze come strumento pedagogico correttivo. Quella situazione, quella grande tribolazione che colpì Israele, fu un momento di correzione, di prova, una crisi di crescita: fu un evento doloroso ma positivo, frutto della misericordia di Dio. Lo dice uno che ha vissuto abbastanza vicino ai fatti e probabilmente ne ha sentito il racconto. 
È stata una persecuzione veramente dolorosa, ma cinquanta anni dopo i reduci di quella sanguinosa guerra si rendono conto che ne hanno ricavato un beneficio, che è maturata la fede, che il sacrificio di quei padri che hanno perso la vita per non rinnegare la fede ha aiutato tutto il popolo a comprendere meglio la propria esistenza.

Dobbiamo ora tornare alla narrazione e riprendere l’episodio del vecchio Eleazaro.

Incorruttibilità del vecchio Eleazaro

18Un tale Eleàzaro, uno degli scribi più stimati, uomo già avanti negli anni e molto dignitoso nell’aspetto della persona, veniva costretto ad aprire la bocca e a ingoiare carne suina. 
L’episodio, che ha come protagonista il vecchio Eleàzaro, mostra una scena di violenta persecuzione dove l’alternativa è: mangiare carne suina oppure essere uccisi. Era un modo per costringere un ebreo osservante a violare la legge in un modo pratico, concreto, visibile. 
19Ma egli, preferendo una morte gloriosa a una vita ignominiosa, s’incamminò volontariamente al supplizio, 20sputando il boccone e comportandosi come conviene a coloro che sono pronti ad allontanarsi da quanto non è lecito gustare per attaccamento alla vita. 
Notiamo il linguaggio un po’ altisonante di questo autore che però sottolinea sempre il dato morale: preferisce una morte gloriosa a una vita di vergogna; mangiare carne di maiale – e non tanto il fatto in se stesso – è una vita vergognosa. Noi rischiamo appunto di prendere in ridere questo perché ormai siamo abituati a mangiare carne suina e non sentiamo più assolutamente il problema religioso; riteniamo infatti che non ci sia nulla di male. Per quella mentalità religiosa era invece un elemento fondamentale, indispensabile: gli ebrei osservanti preferiscono morire piuttosto che abbassarsi alla vergogna.

21Quelli che erano incaricati dell’illecito banchetto sacrificale, 
Illecito dal punto di vista del narratore, chiaramente…

in nome della familiarità di antica data che avevano con quest’uomo, lo tirarono in disparte e lo pregarono di prendere la carne di cui era lecito cibarsi, preparata da lui stesso, e fingere di mangiare le carni sacrificate imposte dal re, 
Quelli che stanno preparando i cibi da consumare pubblicamente sono ebrei, conoscono Eleàzaro da tanto tempo ed erano legati a lui da una familiarità di antica data. Vuol dire che erano compaesani, cittadini, vicini di casa, magari discepoli di questo vecchio maestro, che avevano un rispetto per lui e quindi gli offrono una scappatoia. È importante il passaggio. Gli offrono la possibilità di salvare la pelle fingendo di mangiare carne proibita mentre mangiava carne lecita. Noi ti lasciamo preparare la carne come vuoi tu, quella che vuoi tu; chiudiamo gli occhi e tu fingi di mangiare la carne di maiale che in realtà non lo è: stai tranquillo. L’importante è che tu faccia semplicemente finta di aderire. 
Questa è una idea molto importante: basta l’apparenza. È importante che dall’esterno sembri che tu partecipi a quella realtà, è sufficiente, noi lo sappiamo bene; non importa a noi come non importa a te, però l’importante è stare dalla parte del re, accontentarlo.  Quindi teniamo fede alle nostre tradizioni, però fingiamo di andare dietro alle abitudini  e alle imposizioni di chi comanda. È una proposta allettante, perché da un punto di vista morale sembra perfino lecita: io continuo a mangiare la carne che posso mangiare, quindi non faccio niente di male e, con una finta apparenza, salvo la vita.
22perché, agendo a questo modo, sarebbe sfuggito alla morte e avrebbe trovato umanità in nome dell’antica amicizia che aveva con loro. 23Ma egli, facendo un nobile ragionamento, 
Dicendo che il ragionamento è “nobile” l’autore indirizza subito il lettore dicendo: guarda che quello che dice è giusto, impara a fare così, impara ragionamenti nobili.

degno della sua età e del prestigio della vecchiaia, della raggiunta veneranda canizie e della condotta irreprensibile tenuta fin da fanciullo, ma specialmente delle sante leggi stabilite da Dio, rispose subito dicendo che lo mandassero pure alla morte. 24«Poiché – egli diceva – non è affatto degno della nostra età fingere, con il pericolo che molti giovani, pensando che a novant’anni Eleàzaro sia passato alle usanze straniere, 25a loro volta, per colpa della mia finzione, per appena un po’ più di vita, si perdano per causa mia e io procuri così disonore e macchia alla mia vecchiaia. 26Infatti, anche se ora mi sottraessi al castigo degli uomini, non potrei sfuggire, né da vivo né da morto, alle mani dell’Onnipotente. 
“Temo il Signore” nel senso che rispetto la sua legge, lo prendo in considerazione e riconosco che ci sarà un giudizio: né da vivo né da morto potrei sfuggire alle sue mani. Adesso posso sfuggire alle mani del re, ma non potrò fingere davanti all’Onnipotente e non sfuggirò quindi dalle sue mani. Questo è il timor di Dio, è la considerazione del Signore come importante nella vita, decisivo nelle scelte. 

27Perciò, abbandonando ora da forte questa vita, mi mostrerò degno della mia età 28e lascerò ai giovani un nobile esempio, perché sappiano affrontare la morte prontamente e nobilmente per le sante e venerande leggi». 
Preferisco la morte piuttosto di rinnegare la fede e voglio lasciare ai giovani un esempio di timor di Dio. 
Il timor di Dio 

Pensate al dramma, che purtroppo molte volte si sente nella cronaca nera, di problemi che vengono risolti con un omicidio-suicidio. In un momento di tragico dolore qualcuno uccide l’altro e poi, per non affrontare i problemi della giustizia umana, si toglie la vita. 
Sono tragici casi di mancanza di timor di Dio, dove è del tutto assente un briciolo di consapevolezza del giudizio dell’Onnipotente: io mi presento davanti al Signore della vita avendo sulla coscienza un omicidio e un suicidio? Voglio risolvere un problema… ma se ne creo uno enormemente più grande? Per risolvere un problema che dura qualche anno mi metto in un problema eterno? Se uno pensasse così, fermerebbe certamente la mano.
 L’Innominato dei Promessi Sposi, quando ha già la pistola alla tempia, si ferma dicendo: “E se quel che dicono i preti fosse vero?”. Se fosse vero non conviene spararsi, conviene cambiare. È quell’idea buona che gli viene a fermarlo: se l’idea della risurrezione o del giudizio di Dio fosse vera? Potrebbe esserlo! Allora io mi fermo, pongo limite al male e cambio vita. È il ragionamento che fa il vecchio Eleàzaro. 
Tale ragionamento però urta quelli che gli erano stati amici, i quali si sentono offesi per non essere stati ascoltati.
Dette queste parole, si avviò prontamente al supplizio. 29Quelli che ve lo trascinavano, cambiarono la benevolenza di poco prima in avversione, ritenendo che le parole da lui pronunciate fossero una pazzia. 30Mentre stava per morire sotto i colpi, disse tra i gemiti: «Il Signore, che possiede una santa scienza, sa bene che, potendo sfuggire alla morte, soffro nel corpo atroci dolori sotto i flagelli, ma nell’anima sopporto volentieri tutto questo per il timore di lui». 
È un esempio di martirio narrato dall’Antico Testamento; questi racconti sono stati prototipi delle narrazioni dei martiri cristiani.

31In tal modo egli morì, lasciando la sua morte come esempio di nobiltà e ricordo di virtù non solo ai giovani, ma anche alla grande maggioranza della nazione.

Il martirio di una intera famiglia

Subito dopo, al capitolo 7, troviamo un altro episodio, ancora più raccapricciante. Qui siamo proprio di fronte a una storia patetica, cioè a una storia che vuole creare raccapriccio, orrore. È un modo di rappresentare la persecuzione cruenta con la descrizione dei particolari; è un po’ la tecnica usata da Mel Gibson nel film sulla passione di Cristo: insistere sulle scene di violenza, sul sangue. Qui non c’è una storia con trama complessa come abbiamo visto per Tobia, Ester, Giuditta, è solo un episodio, è un processo con la descrizione di alcune parole e alcuni atteggiamenti. Dominante in questo racconto è il discorso diretto e ciò che conta lo dicono i personaggi. 
Si tratta di una famiglia, una donna con sette figli, una donna osservante con sette figli che hanno imparato da lei la fedeltà alle tradizioni religiose; tutti vengono uccisi perché non accettano di adeguarsi alla mentalità greca. Non accettano di tradire le proprie tradizioni di fede.
7,1Ci fu anche il caso di sette fratelli che, presi insieme alla loro madre, furono costretti dal re, a forza di flagelli e nerbate, a cibarsi di carni suine proibite. 
Stessa scena che abbiamo inquadrato per Eleàzaro.

2Uno di loro, facendosi interprete di tutti, disse: «Che cosa cerchi o vuoi sapere da noi? Siamo pronti a morire piuttosto che trasgredire le leggi dei padri». 
Notiamo come sia forte l’insistenza sulla legge, sulle norme pratiche. Non è tanto una questione di fede teorica, ma proprio concretamente l’accento è posto sulle abitudini, sugli usi e i costumi. L’autore ha cominciato da questa norma alimentare, che può essere valutata come piccola cosa, ma che diventa determinante. Tutti i protagonisti dell’episodio preferiscono morire piuttosto che compiere quel piccolo gesto. 
Non è semplicemente un piccolo gesto, è attraverso quella azione che automaticamente si fa crollare tutto l’insieme; così come ai cristiani nell’impero romano veniva chiesto di mettere un granellino di incenso nel braciere che bruciava in onore dell’imperatore o delle divinità romane: poca cosa. Ma… che cosa vuoi che sia un granello, basta che non ci metti l’intenzione. Fingi, butta questo granello, è tutto lì. E tu ti fai ammazzare perché non vuoi bruciare un po’ di incenso davanti all’imperatore? Se non gli manca altro…bruciagli un po’ di incenso. 

I santi che noi veneriamo come “martiri” – cioè “testimoni” della loro fede – hanno fatto questa scelta perché dietro a un granellino di incenso c’era la loro adesione personale al Signore, unico Signore della loro vita e la scelta di fede, che comprendeva tutte le verità grandi, passava attraverso una piccola cosa. 
Questa è una lezione molto importante, perché le grandi verità della fede poi si realizzano nella nostra esistenza attraverso piccole cose, minimi gesti ed è proprio attraverso la quotidianità della vita che emerge o sparisce la fede.

Il primo fratello: la fiducia nella pietà del Signore 

3Allora il re irritato comandò di mettere al fuoco teglie e caldaie. 4Appena queste divennero roventi, il re comandò di tagliare la lingua a quello che si era fatto loro portavoce, di scorticarlo e tagliargli le estremità, sotto gli occhi degli altri fratelli e della madre. 5Dopo averlo mutilato di tutte le membra, comandò di accostarlo al fuoco e di arrostirlo quando ancora respirava. Mentre il vapore si spandeva largamente tutto intorno alla teglia, gli altri si esortavano a vicenda con la loro madre a morire da forti, dicendo: 6«Il Signore Dio ci vede dall’alto e certamente avrà pietà di noi, come dichiarò Mosè nel canto che protesta apertamente con queste parole: “E dei suoi servi avrà compassione”». 

Il primo fratello, come poi apparirà anche per tutta la famiglia, utilizza citazioni bibliche, si áncora alla parola di Dio attraverso il suo servo Mosè. “Sicuramente il Signore avrà compassione dei suoi servi” (citazione di Dt 32,36). Di fronte a quella scena macabra dove il primo che ha parlato non può più parlare, perché la prima cosa che gli hanno tagliato è la lingua per bloccare la parola, anche gli altri confidano nel Signore, nonostante vedano quella brutta fine del loro fratello.

Il secondo fratello: la fiducia nella risurrezione nuova ed eterna

7Venuto meno il primo, allo stesso modo esponevano allo scherno il secondo e, strappatagli la pelle del capo con i capelli, gli domandavano: «Sei disposto a mangiare, prima che il tuo corpo venga straziato in ogni suo membro?». 8Egli, rispondendo nella lingua dei padri, [cioè in ebraico] protestava: «No». Perciò anch’egli subì gli stessi tormenti del primo. 9Giunto all’ultimo respiro, disse: «Tu, o scellerato, ci elimini dalla vita presente, ma il re dell’universo, dopo che saremo morti per le sue leggi, ci risusciterà a vita nuova ed eterna».

Ecco la nuova professione di fede. Questa famiglia, evidentemente di chassidîm, ha una fede incrollabile nella risurrezione. Sono ebrei maturi, molto più maturi dei sadducei, dei capi sacerdoti che non accettano la risurrezione. Questo ragazzo ha l’idea chiara che Antioco è re di Siria, ma c’è un re superiore a lui ed è il re dell’universo. Tu sei capace a togliere la vita presente, ma il re vero ce la darà di nuovo e ce ne darà una nuova ed eterna proprio perché siamo morti per la sue leggi, per rimanere aderenti a lui.
Il terzo fratello: la fiducia nella risurrezione della carne

10Dopo costui fu torturato il terzo, che alla loro richiesta mise fuori prontamente la lingua e stese con coraggio le mani, 11dicendo dignitosamente: «Dal Cielo ho queste membra e per le sue leggi le disprezzo, perché da lui spero di riaverle di nuovo». 
Ecco un altro modo per esprimere la fede nella risurrezione della carne. Tutto questo racconto, basato sulle frasi importanti dei personaggi, è un trattatello catechistico sulla fede nella risurrezione dei morti. Evitando il nome di Dio, questo martire parla del cielo. Dal cielo – cioè da Dio – ho ricevuto il mio corpo, ma adesso preferisco le sue leggi a queste membra; le disprezzo, cioè non le amo di più della sua legge, e sono convinto – spero, cioè attendo con certezza – di riaverle. Il Dio che mi ha dato queste membra me le darà di nuovo; sono pronto a perderle sapendo di riaverle.

12Lo stesso re e i suoi dignitari rimasero colpiti dalla fierezza di questo giovane, che non teneva in nessun conto le torture.

Il quarto fratello: una risurrezione per la sofferenza 
13Fatto morire anche questo, si misero a straziare il quarto con gli stessi tormenti. 
L’autore non ne lascia passare uno, ha detto che sono sette, ne passa in rassegna sette e a ciascuno fa dire qualche cosa di importante e significativo.

14Ridotto in fin di vita, egli diceva: «È preferibile morire per mano degli uomini, quando da Dio si ha la speranza di essere da lui di nuovo risuscitati; ma per te non ci sarà davvero risurrezione per la vita».

Ogni fratello aggiunge un particolare teologico e nell’insieme si ha un trattato. La speranza che viene da Dio, di essere nuovamente risuscitati, può portare anche alla disponibilità a morire, ma per l’empio, il re scellerato e violento, non ci sarà risurrezione per la vita, cioè una esistenza ultraterrena di piena felicità in Dio. Non dice che non ci sarà risurrezione, ma che per gli empi non sarà una risurrezione per la vita, cioè non sarà la pienezza della vita: un modo per dire che sarà sì una risurrezione, ma destinata ad un’esistenza non positiva. 

Il quinto fratello: la certezza  nella giustizia di Dio 
15Subito dopo condussero il quinto e lo torturarono. 
Abbiamo notato come all’inizio l’autore ha cercato di coinvolgere il lettore con la descrizione di alcuni gesti violenti, dopo di che attenua la descrizione e concentra tutta l’enfasi sulle parole. Non gli interessa la descrizione violenta e cruenta, gli interessa la teologia.

16Ma egli, guardando il re, diceva: «Tu hai potere sugli uomini e, sebbene mortale, fai quanto ti piace; ma non credere che il nostro popolo sia stato abbandonato da Dio. 17Quanto a te, aspetta e vedrai la grandezza della sua forza, come strazierà te e la tua discendenza».  
Questa è una autentica premonizione di disgrazia. Non pensare di essere Dio, sei un mortale, prepotente; ti fai arbitro della vita e della morte, ma non ne sei il padrone. 
Noi non siamo abbandonati da Dio. Se il Signore ti lascia fare questo avrà un progetto, ma vedrai come la pagherai, perché questa situazione violenta e tragica non passa come se niente fosse: tu sei responsabile. Non è possibile che l’aguzzino del lager sia trattato come la vittima: con un colpo di spugna facciamo finta di niente. Come il Signore faccia giustizia noi non lo sappiamo, ma giustizia la farà valorizzando il bene e punendo il male, non dicendo che è la stessa cosa, che carnefici e vittime sono uguali. 
Il discorso della risurrezione comprende quindi anche l’attesa della giustizia, del ristabilimento della giustizia dove le cose vengono messe a posto. Come? Non possiamo dirlo, ma crediamo che il Signore, re dell’universo, metterà a posto le cose e nel suo regno non vi sarà ingiustizia, né violenza. 
Il sesto fratello: la certezza nella punizione degli empi 
18Dopo di lui presero il sesto che, mentre stava per morire, disse: «Non illuderti stoltamente. Noi soffriamo queste cose per causa nostra, perché abbiamo peccato contro il nostro Dio; perciò ci succedono cose che muovono a meraviglia. 19Ma tu non credere di andare impunito, dopo aver osato combattere contro Dio».

Il sesto fratello sottolinea l’idea tradizionale antica che la sofferenza è una conseguenza del peccato, quindi è a causa nostra se adesso soffriamo, non è colpa di Dio. Noi stiamo portando le conseguenze dei nostri comportamenti e questa sofferenza purifica il nostro peccato. Tu però sei un artefice di male, non sei uno strumento di Dio e quindi non pensare di rimanere impunito, sarai punito perché pretendi di combattere contro Dio. 

La madre: la fiducia in Dio, che ha creato tutto “dal nulla”
Al sesto figlio c’è lo stacco. Prima di arrivare al settimo – che è il vertice di tutta la scena – viene messa l’attenzione sulla figura femminile. La madre era stata evocata per prima, adesso compare e i discorsi più importanti, più teologici, li fa proprio la madre.

20Soprattutto la madre era ammirevole e degna di gloriosa memoria, perché, vedendo morire sette figli in un solo giorno, sopportava tutto serenamente per le speranze poste nel Signore. 21Esortava ciascuno di loro nella lingua dei padri, piena di nobili sentimenti e, temprando la tenerezza femminile con un coraggio virile, diceva loro: 22«Non so come siate apparsi nel mio seno; non io vi ho dato il respiro e la vita, né io ho dato forma alle membra di ciascuno di voi. 23Senza dubbio il Creatore dell’universo, che ha plasmato all’origine l’uomo e ha provveduto alla generazione di tutti, per la sua misericordia vi restituirà di nuovo il respiro e la vita, poiché voi ora per le sue leggi non vi preoccupate di voi stessi».

L’insegnamento della madre viene riportato alla fine, ma chiaramente è detto prima; i sette figli sono infatti ovviamente ancora vivi quando lei parla loro. È l’anamnesi dell’educazione familiare che parla del Creatore come colui che farà risorgere: la risurrezione è analoga all’evento della nascita. Come siete nati, come vi siete formati? Io non lo so spiegare: non c’eravate e adesso ci siete. Il Creatore, che ha fatto sì che voi ci siate, farà in modo che ci siate di nuovo.

24Antioco, credendosi disprezzato e sospettando che quel linguaggio fosse di scherno, esortava il più giovane che era ancora vivo; e non solo a parole, ma con giuramenti prometteva che l’avrebbe fatto ricco e molto felice, se avesse abbandonato le tradizioni dei padri, e che l’avrebbe fatto suo amico e gli avrebbe affidato alti incarichi. 
È un altro tentativo di corruzione che spesso ottiene ancora più della violenza: anziché la tortura c’è la proposta allettante di ricchezza, di carriera, di incarichi importanti. “Amico del re” è un titolo ufficiale delle corti elleniste.

25Ma poiché il giovane non badava per nulla a queste parole, 
A queste autentiche tentazioni,

il re, chiamata la madre, la esortava a farsi consigliera di salvezza per il ragazzo. 
Sembra logico dire alla madre: “Spiegaglielo tu… spiegagli che cosa vuol dire vivere”.

26Esortata a lungo, ella accettò di persuadere il figlio; 27chinatasi su di lui, beffandosi del crudele tiranno, disse nella lingua dei padri: 
L’autore sottolinea sempre che parlano in ebraico; il re parla in greco, ma loro parlano in ebraico e lui non capisce. Che cosa dice la madre per persuadere il settimo figlio?

«Figlio, abbi pietà di me, che ti ho portato in seno nove mesi, che ti ho allattato per tre anni, ti ho allevato, ti ho condotto a questa età e ti ho dato il nutrimento. 28Ti scongiuro, figlio, contempla il cielo e la terra, osserva quanto vi è in essi e sappi che Dio li ha fatti non da cose preesistenti; tale è anche l’origine del genere umano. 
Qui troviamo per la prima e unica volta, nell’Antico Testamento, l’affermazione della creazione dal nulla. In questa frase della donna, madre dei sette fratelli, c’è il vertice della teologia creazionista di Israele, che adopera un linguaggio greco (concetto astratto: “le cose che sono” = ta ónta): Dio ha fatto tutte le cose non da realtà preesistenti (= ouk ex ónton), da cose che c’erano già. È quello che noi cristiani poi abbiamo recepito come la creazione dal nulla. La creazione, cioè, è l’intervento di Dio che non elabora l’esistente, non modifica la materia, ma fa venire alla luce quel che non c’era. Perciò – dice la madre – anche l’essere umano è venuto dal nulla per opera del Creatore.

29Non temere questo carnefice, ma, mostrandoti degno dei tuoi fratelli, accetta la morte, perché io ti possa riavere insieme con i tuoi fratelli nel giorno della misericordia».

Abbi pietà di me, accetta di morire per la fede. È un discorso sconvolgente in una logica umana.

Il settimo fratello: un sacrificio di espiazione 
30Mentre lei ancora parlava, il giovane disse: «Che aspettate? Non obbedisco al comando del re, ma ascolto il comando della legge che è stata data ai nostri padri per mezzo di Mosè. 31Tu però, che ti sei fatto autore di ogni male contro gli Ebrei, non sfuggirai alle mani di Dio. 32Noi, in realtà, soffriamo per i nostri peccati. 33Se ora per nostro castigo e correzione il Signore vivente per breve tempo si è adirato con noi, di nuovo si riconcilierà con i suoi servi. 34Ma tu, o sacrilego e il più scellerato di tutti gli uomini, non esaltarti invano, alimentando segrete speranze, mentre alzi la mano contro i figli del Cielo, 35perché non sei ancora al sicuro dal giudizio del Dio onnipotente che vede tutto. 36Già ora i nostri fratelli, che hanno sopportato un breve tormento, per una vita eterna sono entrati in alleanza con Dio. Tu invece subirai nel giudizio di Dio il giusto castigo della tua superbia. 37Anch’io, come già i miei fratelli, offro il corpo e la vita per le leggi dei padri, supplicando Dio che presto si mostri placato al suo popolo e che tu, fra dure prove e flagelli, debba confessare che egli solo è Dio; 38con me invece e con i miei fratelli possa arrestarsi l’ira dell’Onnipotente, giustamente attirata su tutta la nostra stirpe».

È una offerta in olocausto; l’olocausto è il sacrificio totalmente bruciato, è la consapevolezza della persona che offre se stesso in sacrificio di espiazione. Questo ultimo figlio è una figura cristologica senza saperlo, è l’immagine di colui che offrirà se stesso per la salvezza degli altri. Il nostro sacrificio – afferma mentre è torturato – serva per chiudere questa persecuzione: la nostra morte faccia bene agli altri e tu, sciagurato e superbo, ricordati della punizione che riceverai.
39Il re, divenuto furibondo, si sfogò su di lui più crudelmente che sugli altri, sentendosi invelenito dallo scherno. 40Così anche costui passò all’altra vita puro, confidando pienamente nel Signore.
Ecco la figura della fede, di una fede pratica, di una fede che non finisce apparentemente in gloria. Nel caso di Tobia c’era un problema e si è risolto, nel caso di Ester c’era un problema e si è risolto, nel caso di Giuditta c’era un problema e si è risolto. Gente di fede ha affrontato il problema e il problema è finito. Queste persone invece affrontano un problema e finiscono loro. La fede allora diventa qualche cosa di più grande, che va oltre;  non è semplicemente l’attesa che tutto si risolva e sicuramente si risolverà bene. Anche di fronte alla massima tragedia la fede continua a rimanere una sostanza che regge la vita.

41Ultima dopo i figli, anche la madre incontrò la morte. 

42Ma sia sufficiente quanto abbiamo esposto circa i pasti sacrificali e le eccessive crudeltà.

Sì, anche per noi è più che sufficiente, ma il nostro percorso non è ancora finito. Ormai siamo alla vigilia dell’evento, infatti solo un secolo, cento anni, separano questi scritti dal momento culminante di tutta la storia umana: la nascita di Gesù. 
Fra questi ‘ănāwîm e chassidîm la figura della Madre del Messia, la Vergine di Nazaret, emerge come figura della fede. Sarà lei al centro della nostra prossima e ultima conversazione.
14

